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Milyen mérték, kinek az értékei?
A haladas tarsadalmi kihivasai az élettudomdnyokban

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nagy 6rommel fogadtam el a felkérést, hogy tartsak eléadast Ondknek a német nemzeti
tinnep alkalmabol. Végzettségem szerint filozéfus vagyok, kutatési teriiletem az
orvosbiologiai etika, ezenkiviil évek ota egyiittmiikodom a Debreceni Egyetemmel az
¢lettudomanyok interdiszciplinaris teriiletén. Ezért kézenfekvonek tiint, hogy ez alkalombol
egy olyan témarol beszéljek, amely egyrészt tudomanydgam sziikebb kérdéskorén
tulmutatva altaldnosabb érdeklddésre tarthat szdmot, masrészt képes 6sszekotni
Németorszagot és Magyarorszadgot, harmadrészt kapcsolodik a két orszag parbeszéde
érdekében kifejtett tevékenységemhez is.

Eléadasom cime — ,,Milyen mérték, kinek az értékei?” — nem csak egy hires konyvre utal,
amelyet Alasdair MacIntyre amerikai filozofus 1988-ban Whose Justice? Which
Rationality? cimmel adott ki, hanem azoknak a kézponti problémaknak az egyikére is,
amelyek az élettudomanyokra vonatkozo mai gondolataim hatterében allnak. Ugyanis
Maclntyre a konyvében azt a kérdést vizsgélja, hogy mit kezdhetiink a modern
tarsadalmakban a vilagképek ¢€s értékrendszerek pluralitdsanak tényével, ha azokat nem
lehet k6z0s nevezore hozni. Ezenkiviil arra kérdez ra, hogy vajon a megfontolasainknak
nem abbdl kell-e kiindulniuk, hogy az ésszeriiségrol és ezzel dsszefiiggésben a raciondlis
indoklasrol valo elképzeléseink szintén jelentds mértékben eltérnek.

Maclntyre-tdl eltérden, aki kiilonb6zd szocialis csoportok tarsadalmi pluralitdsara valo
tekintettel teszi fel kérdéseit, én ma este egy olyan kiilonleges, bar nagyon atfog6 témakorre
szeretném felhivni a figyelmet, amelyben a pluralizmus némileg masképp érvényesiil: az
¢lettudomanyokra gondolok. A haladas, amelyet a tudomanyok ezen a teriileten elérnek,
egyrészt olyan j felismeréseket eredményez, amelyek mar 6nmagukban szdmos normativ
kérdést vetnek fel: gondoljanak csak megndvekedett tudasunkra a huméangenetika vagy az
agymiikodés teriiletén. Masrészt a haladas révén 10j cselekvési opciok nyilnak meg, amelyek



szintén szamos normativ kérdés felvetését teszik sziikségessé. Bizonyara elegendd, ha most
csak a szaporodas-medicina, a transzplantacio-medicina teriiletén vagy akar az €let végének
kontextusaban felmeriil6 sulyos kérdésekre emlékeztetek. Harmadrészt a haladas ezeken a
teriileteken Ossztarsadalmi valtozasokat is eloidéz, tobbek kozott tarsadalmaink életkori
struktirajaban, az atlagos emberi élettartamban €s ennek révén Gsszességeben tarsadalmaink
demografiai struktirajaban. Nyilvanvalo, hogy ezek a fejlemények szamottevd nyomast
gyakorolnak a tarsadalombiztositasi rendszerekre, a betegségi, az apolasi és a
nyugdijbiztositésra.

Amikor a kovetkezokben normativ kérdésekrdl beszélek, akkor azokon a helyesre vagy jora
vonatkoz6 etikai kérdéseket értem. A jogilag megengedettre vagy meg nem engedettre
vonatkozo kérdéseket ezzel szemben nem fogom targyalni. Ez a korlatozas kozvetleniil a
szakmai kompetencidmbodl adodik, amely az etikara 6sszpontosul. Ez azt is jelenti, hogy
eléadasomban tartdzkodom az emlitett folyamatok tarsadalomtudomaényi elemzésétél. Es
nem fogok valaszt adni a tarsadalmi megoldasmodellekre vonatkozd, végso soron csak
interdiszciplindrisan tisztdzhato €s politikailag megvalaszolhato kérdésre.

A cél, amelyet ma estére kitliztem magamnak, 1ényegesen szerényebb: probalok felvetni
néhany alapvetd normativ kérdést, azonositani a normativ fesziiltségek néhany eredendo
forrasat, és felmutatni, milyen alapvetd dontéseket kell meghozni. Kozben kisérletet teszek
annak bemutatdsara, hogy a filoz6fidnak ebben a kontextusban fontos és nélkiilozhetetlen
funkcidja van. Es amellett fogok érvelni, hogy ezekre a kérdésekre végsé soron csak
interdiszciplinaris kutatdssal és a tudomany, a tarsadalom és a politika intenziv dialégusaval
lehet normativ médon kielégit valaszt adni.

Az ezekben a kontextusokban felmeriil6 kérdések koziil j6 néhanynak egy globalizalt
vilagban altalanos jelentésége van. En azonban, részben kompetenciaim okan, részben a mai
alkalom miatt, megmaradok az eurdpai szintéren. Ez vagy kozvetett modon torténik majd,
mivel a megfontoldsaimban a német viszonyokat és vitakat veszem alapul, és igy Onok
felismerhetik a kiilonbségeket a magyarorszagi viszonyokhoz képest; vagy pedig
kozvetleniil utalok olyan problémakra, amelyeket az egységesiilé Europaban csak kozosen
szabalyozhatunk. Legalabbis akkor, ha Europat nem szabadkereskedelmi dvezetnek és
szabadon bejarhat6 munkaerdpiacnak tekintjiik, hanem tartjuk magunkat ahhoz a
célkitiizéshez, hogy meg kell teremteni Europa normativ-politikai identitasat.

Felfogasom szerint ekozben nem ugy kell eljarnunk, hogy egyik orszag megszabja a
mértéket, és masokra erdlteti értékeit. Inkabb tanulnunk kell egymastol, fel kell ismerniink a
pluralitast, és meg kell érteniink azokat a kiilonbségeket, amelyek itt feltarulnak. Ondk
koziil sokan foglalkoznak azokkal a torténelmi tapasztalatokkal és sorsfordulokkal, amelyek
nemzeteinket €s kultirainkat alakitottdk. Ezek koziil sok nagyon mélyen gyokerezik, és
feltehetOleg csak egy pluralis egyiittességbe lehet integralni. Masok megvaltoztathatok,
tehat esély mutatkozik ra, hogy megkeressiik a legjobb modelleket, és profitaljunk
kolcsonos erdsségeinkbdl.
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Miel6tt még néhany konkrét példan bemutatnam, milyen normativ problémakrdl szeretnék
beszélni, és milyen kérdésekre gondolok, amelyekre tarsadalmainknak az elkovetkezd



években valaszt kell talalniuk, roviden ismertetnem kell, mit értek ,,élettudoméanyokon” és
»hormativ”, illetve ,,etikai” megfontolasokon.

(1) Az élettudomanyok fogalmat tag értelemben hasznalom, még ha a kdvetkezOkben csak az
emberi ¢letrdl esik is sz0. A ,.€let” nem csak azt 6leli fel, ami a biologia vagy az
orvostudomany targya, hanem a tarsadalmi vagy kulturdlis életet is, amelyet példaul
bizonyos tarsadalmi intézményekben szerveziink meg — a csaladtdl a nyugdijrendszerig. A
»tudomany” fogalmat szintén kettds értelemben fogom fel: egyrészt nemcsak a
természettudomanyokat értem alatta — ahogy azt az angolszdsz fogalomhasznalatban a
»sciences” teszi —, hanem hozzatartozoénak gondolom a tarsadalom- és normatudomanyokat
ugyanugy, mint a torténeti tudomanyokat és a filologidkat; Masrészt nem szeretném a
»tudomanyt” az élettudomanyok kontextusaban sem pusztan tudasunk technologiai vagy
tarsadalmi-intézményi felhasznaldsanak aspektusara korlatozni. Mar a kutatas folyamata is —
gondoljunk csak a humankisérletekre — és a megszerzett tudas — gondoljanak csak a
humangenetikai betegségdiszpoziciok diagnosztikai lehetdségeire — etikai kérdéseket vet fel.

(i) Hogyha ma ,,normativ”’-r6l vagy ,.etikai’-rol beszélek, akkor azon olyan érvényességi
igényeket és indoklasokat értek, amelyek az etikai jot vagy etikai helyeset tlizik maguk elé.
Tehat azt is értem alatta, amit a filozofusok értékeknek neveznek (példaul a jo, a hasznos, a
boldogsag vagy a jo kozérzet), meg azt is, amit a filozofusok norméaknak neveznek, vagyis
amik azt szabalyozzak, mit kellene csindlnunk, mit szabad csindlnunk, és mit nem szabad
csinalnunk.

Céljaink szempontjabol elég, ha a ,,normativ’-nak ezt az értelmét elhataroljuk a puszta
okossagtol, ahogy az példaul a kdvetkezé mondatban kifejezésre jut: Aki ebben az id6ben
nem akar megazni, az hasznaljon esernydt! Vagy: Aki haza akar jutni a meccskozvetités
kezdetére, az ne menjen autdval a varosba!

Ezenkiviil nem olyan dolgokrol van sz6, amelyeket a torvény megtilt vagy megkdvetel,
amelyeket tehat a jog eszkozével szabalyoztunk. Szamos olyan dolog van, amelyeket jogilag
nem szabalyozunk, etikailag mégis értékeliink. Biraljuk példaul egy baratunkat, mert nem
viselkedett fair médon egyik kollégajaval, bar jogilag semmiféle kifogas nem érhetné. Es
sok olyan jogi szabalyozas, amely eldirja, miként kell viselkedniink, nem etikai normakbol
vagy értékekbdl ered. Ha betartjuk a KRESZ-t, hogy ne kelljen birsagot fizetniink, akkor
olyan cselekedetektdl tartozkodunk, amelyeket tilt a jog. De ebbdl még nem kovetkezik,
hogy dnmagukban ezek a cselekedetek etikailag is helytelenek lennének. Filozofiai
szempontbdl nagyon izgalmas, ugyanakkor sajnos nagyon komplex kérdés, hogyan
viszonyul egymashoz a jogi €s az etikai normativitds. Ennek ma este ugyanugy nem tudok
utdnajarni, mint annak az ugyancsak izgalmas kérdésnek, hogy redukalhato-e az etikai
»kell” (vagy ,,j0”) a felvilagosult onérdekek értelmében vett egoizmusra.

A puszta okossag vagy a jogi kivanalmak tehat nem szamitanak, ha ,.etikai-,,-r6l vagy
»hormativ’-rol beszélek. Ebbdl a szempontbol a fogalomhasznélatom korlatozott. Mas
szempontbol viszont nagyon is tagra nyitott: minden olyan igényt és indoklast normativként
vagy etikaiként fogadok el, amelyeket altalanos értelemben argumentacionak tekinthetiink.

Ez egyrészt azt jelenti, hogy helyet adok az etikarol kialakult kiilonb6z6 filozofiai
koncepcioknak. Konkrétan ez azzal jar, hogy annak az indoklasnak, amely egy cselekvés
vagy szabalyozas altal érintett ember haszonndvelését tlizi maga elé, ugyantigy helyet adok,



mint annak, amely olyan erkolcsi parancsok elképzelésébdl indul ki, amelyeknek meg kell
felelni cselekvéseinknek vagy szabalyozasainknak (ahogy ez paradigmatikusan példaul az
Otestamentum tizparancsolatdban torténik).

Masrészt szeretném fa ogalmi halomat liberalisan kivetni, €s befogni vele a tarsadalmi
pluralitast. Ezért olyan indoklasokat €s igényeket is etikainak ismerek el, amelyek implicit
vagy explicit modon vallasi képekre, elképzelésekre vagy premisszakra tdimaszkodnak.

A mar emlitett feltétel, hogy hajlandoak legylink sajat igényeinket vagy érveinket gy
megindokolni, hogy az masok szamara is érthetd legyen, tovabbra is fennall. Itt csak az a
fontos szdmomra, hogy ez mindkét irdnyba érvényes legyen: a vallasi etikdnak érthetdvé
kell tennie magat nem vallasos szubjektumok szamara is. Es a filozéfiai etikanak képesnek
kell lennie arra, hogy tigy fogalmazza meg érvényességi igényeit, hogy azt vallasos
szubjektumok is megérthessék.

Természetesen a ,,megérteni” nem azt jelenti, hogy el kell fogadnunk a masik személy (vagy
csoport) allaspontjat. Ha meg tudom érteni, miért utasitja el a baratom a fegyveres
beavatkozast egy bizonyos kiilpolitikai helyzetben, az még nem kényszerit engem arra, hogy
az ¢ allaspontjara helyezkedjem. Lényegében csak annyit jelent, hogy megértem az
allaspontjat, felismerem a mellette sz616 szempontokat, €s megértem a baratom inditékait.

Az etikai indoklasnak tehat nem kell sziikségképpen ugy végzddnie, hogy a résztvevok
azonos eredményre jutnak, de legalabb atlathatdéva valnak a véleménykiilonbségek €s az
eltéré értékrendek. Igy 1étrejonnek a tolerans és kolesonds tiszteleten alapuld tarsas
érintkezés feltételei. Ez, mint a tapasztalatok mutatjak, elengedhetetlen egy pluralis
tarsadalomban, ahol az individualis onrendelkezés joga kdzponti helyet foglal el. Egy ilyen
tarsadalom biztosan nem lesz konfliktusokt6l mentes. De meg tudja teremteni annak
eszkozeit és intézményeit, hogy értelmesen banjon a konfliktusokkal és a pluralitassal.
Talan elegendd e helyiitt, ha azon, hogy ,,értelmes”, olyasmit értlink, hogy er6szakmentes,
nem elnyomo, nem kirekesztd és nem lenézd.
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A haladasnak az ¢lettudoméanyokban sok arca van. Egyre jobban képesek vagyunk
megérteni, példaul az agykutatds vagy a kognitiv tudoméanyok révén, hogyan miikodik a
gondolkodasunk és észlelésiink, hogyan mitkddnek érzéseink. Magétol értetddd, hogy ezzel
—még akkor is, ha eltekintiink az akaratszabadsagrol folytatott filozofiai vitatol — a
céliranyos befolyasolas lehetdségei is egyiitt jarnak.

A humangenetika kontextusaban egyre nagyobb részletességgel €rtjiik meg az individualis
emberi tulajdonsagok és diszpoziciok okait. Bar ez a tudas jelenleg még alig hasznalhat6 fel
a gyogyaszatban, bizonyos, hogy nincs messze az az idd, amikor megnyilik a lehetdség a
humangenetikai beavatkozasok el6tt.

Ha a tudoméanyos ¢és technikai haladas sordn szembesiiliink ezekkel az 0j cselekvési
opciokkal, akkor rogton felmertil a kérdés: milyen célra hasznaljuk ezt a tudast,
alkalmazzuk ezeket a technikékat. Megadhato-e példaul a munkaadoknak és az
¢letbiztositoknak a hozzaférés a humangenetikai informécidkhoz, hogy kizarjak a nagyobb
betegségkockazattal €16 embereket, vagy csak nagyobb dij megfizetése esetén biztositsak



Oket? Probalja-e a tarsadalom prevencioval ndvelni az emberek teljesitoképességét vagy
akar az egyiittéloképességét? Az egyes ember életmindségének javitasa alljon-e az
elétérben, ahogy ezt a klasszikus orvostudomanyban eléfeltételezziik? Vagy az is legitim, ha
a tarsadalom (vagy egyes csoportok — gondoljanak példaul az erésen tulsulyos fiatalok
problémajara az Egyesiilt Allamokban) egészségiigyi 6sszallapotarél gondolkodunk?
Individualis vagy kollektiv jonak tekintjiik-e az egészséget? Es miért kellene a
rendelkezésiinkre 4116 01j lehetdségeket tulajdonképpen csak a terapia vagy a hibak
kijavitasanak céljaira hasznalnunk? Hiszen az emberek minden korban és a legkiilonb6z6bb
eszkozokkel azon igyekeztek, hogy kornyezetiiket, haszonallataikat és onmagukat is jobba
tegy€k. Nem lenne kézenfekvd épp egy teljesitményre €s individudlis onmegvalositasra
iranyul6 tarsadalomban, hogy elgondolkodjunk a jobbatételen és az optimalizalason? A
teljesitménynoveld készitmények (az igynevezett enhancerek) hasznélata az iskolakban és
az egyetemeken egyre ndvekvo jelenség. Vagyis a dopping nemcsak normalis dolog lesz,
hanem egyenesen erkolcsi kotelesség, mint azt némely bioetikus gondolja?

A haladas az orvostudomanyban tovabbi szempontokat hoz el6térbe, amelyek nagyon
alapvetd normativ kérdésekkel szembesitik tarsadalmunkat: nyilvanvalo, hogy az ember
atlagos varhato élettartama ndvekedni fog. Ez néhany olyan probléméat hoz magaval,
amelyeket most csak megnevezek: eltolddik egymdashoz képest a munkaban és a nyugdijban
toltott 1dO, ami probara teszi nyugdijrendszereink finanszirozéasat €s fenntarthatdsagat.
Kézenfekvd, hogy ez olyan komplex kérdéseket vet fel az igazsagossagrol, amelyeket nem
lehet egyszertien gazdaséagi-technikai problémakra redukalni, és aztan egy technokrata
expertokracianank atengedni, amely kiilonb6zd bizottsagokban tisztan tudomanyosan
meghatarozza, hogyan is kell ezeket a kérdéseket megvalaszolni.

Ugyanez érvényes azoknak az embereknek az dssztarsadalmilag megszervezett apolasara és
ellatasara, akik testi vagy szellemi korlatozottsag miatt mar nem képesek magukrol
gondoskodni. Ha abbdl indulunk ki, hogy kultardinkban hosszabb tdvon mar nem miikodik
a gondozas hagyoméanyos modellje a nagycsaldd keretében, mivel ezek a csaladi
Osszefiiggeések is jelentds valtozdson mennek at, akkor tarsadalmaink nagy humanitarius
probléma el6tt allnak. Ha nem akarunk drasztikusan beavatkozni az individualis
onrendelkezésbe és életvezetésbe a betegség- és apolasbiztositoknak fizetendd rendkiviil
magas kényszer-hozzajarulasok formajaban, mert tiszteletben tartjuk és magasra tartjuk az
autonomia értékét, akkor ezen a teriileten tartésan az eszkdzhidny feltétele1 kozott kell
dolgoznunk, és megoldéasi modelleket kell kifejlesztentink. Bar a politikai vitdk gyakran
mast sugallnak, itt sem csak gazdasagi problémardl van szd, vagy olyanrol, ami az orvosi
sziikségszerliség latszolag érték- és normamentes kategoriaja segitségével megvalaszolhato
lenne. A hattérben az a kérdés all, hogyan akarjuk az individuélis 6nrendelkezést és a
tarsadalmi kényszert egymassal 6sszhangba hozni az ¢letkockazatok szolidaris mérséklése
érdekében.

(1) Egyfeldl el kell ismerniink az egyes individuumoknak azt a jogat, és egyben kiszabni
rajuk annak kotelességét, hogy maguk hatarozzak meg, milyen viszonyban legyen a
hosszabb tavu tarsadalmi gondoskodéasnak és a maganjovedelmiik feletti rovid tava
rendelkezésnek a viszonya. Mas szavakkal: mindegyikiink eldtt az a kihivas all, hogy
magunk hatarozzuk meg sajat érték- és preferenciarendiinket onkéntes biztositasok
formajaban. Ez az egyik példdja annak, amikor az 6nrendelkezés joga kozvetleniil atfordul a
sajat ¢letvezetés iranti felelosség vallalasanak kotelességébe. Méghozza olyan teriileteken,



amelyeken eddig ahhoz voltunk szokva, hogy az allamilag szervezett intézmények a
kotelezo biztositasi rendszerekkel atvallaljak toliink ezeket a dontéseket. Egyrészt teljes
joggal és kovetkezetesen ova kell inteniink attdl, hogy ezt az eltolodast az dngondoskodas
jelszavéval egyszeriien a koltségek privatizalasaként vigyék végbe, masrészt azt is el kell
ismerniink, és igy azzal a kihivassal is aktiv modon szembe kell nézniink, hogy az
individualis onrendelkezés 1) megvalositasi formait feleldsséggel kell hasznalnunk.

(i1) Masfeldl egy tarsadalomnak definidlnia kell a keretfeltételeket is ezekhez az 1j
formakhoz, és ez csak jogi szabalyozassal, torvényalkotdssal lehetséges. Ez azt jelenti,
nekiink mint tarsadalomnak egy politikai folyamat sordn meg kell egyezniink arr6l, mit
akarunk érteni az emberhez mélto €let minimalis feltételein, milyen alapbiztositast akarunk
megadni minden embernek, fiiggetlentil teljesitoképességétdl, és milyen kotelezo
hozzajarulast varunk el a tarsadalom minden tagjatol szocialis biztositorendszeriink hossza
tava és fenntarthato finanszirozasa érdekében. Ugyanis a nyugati demokrécidnkra jellemz6
felfogasbol, miszerint végso soron az individualis onrendelkezést részesitjlik eldnyben mas,
szintén magasrendii javakkal szemben, mint példdul a szocialis biztonsag vagy a tarsadalmi
részvétel, nem kovetkezik — €s itt van a gondolathiba a gétlastalan neoliberalizmusban ¢€s a
piaci radikalizmusban — az individuumok korlatlan szabadsaga.

Filozofiai szempontbol igenis ragaszkodnunk kell ahhoz a belatashoz, hogy a személyes
autonomia gyakorlata és megvaldsitasa csak értelmes szocialis intézmények keretében és
alapjan lehetséges. Ez, ha megengednek egy utalast, az egyik olyan belatas, amely a hegeli
jogfilozoéfia alapjat képezi.

Hosszan sorolhatnank a példékat azokra az etikailag feszitd kérdésekre, amelyek
Ossztarsadalmi vitat és szabalyozast igényelnek. Az orvostudomany haladésa példaul a
szaporodas-medicina teriiletén azt a kérdést veti fel, hogyan banjunk az emberi élet
kezdetével. Es az élet végén tjra el kell gondolkodnunk azon, milyen lehet a halalunkrol
valo onrendelkezés, €s miképpen lehet megszervezni egy dnrendelkezésen alapul6 €s
humanus halédlfolyamatot. Ezek részben elég keserti kérdések, melyek nem engednek meg
egyszerli valaszokat. De foleg azt nem engedik meg, hogy abban az illuzidban ringassuk
magunkat, hogy majd masok vélaszt adnak nekiink ezekre a kérdésekre. Ha fenntartjuk
magunknak az individualis 6nrendelkezés jogat, akkor el kell fogadnunk a feleldsségvallalés
vele egyiitt jard kotelességét is. Természetesen ezeknek a teriileteknek a szabalyozésahoz
sziikségiink van a szakértok tudasara, azaz a kiilonboz6 tudomanyok szavara. Es persze az
allamnak kell megteremtenie az altalanos strukturakat és keretfeltételeket. De ez nem
potolhatja az individualis és a normativ érvek értelmes vitdjaban kialakitott norma- és
értékdontéseinket.

Mas szavakkal: a haladas az élettudomanyokban 11j cselekvési opciokat és megvalositasi
formakat tar elénk a sajat életvezetésiinkben valo nagyobb individualis 6nrendelkezés
szdmara (a ndk emancipacioja a fogamzasgatlok bevezetésével ennek csak egyik elsd
példaja volt), de egyben mélyrehato €s részben ) normativ kérdéseket is felvet, amelyekkel
egyénileg €s mint tdrsadalom tudatosan szembe kell nézniink.

El kell ismerniink, és az ¢életvezetésiinkben meg is kell valdsitanunk, hogy az dnrendelkezés
joga egyben a felelds ¢életvezetés kotelességeével is egyiitt jar. Ugyanakkor annak is
rendkiviili fontossaga van, hogy ezt ne pusztan egyénileg megoldandé lelkiismereti



kérdésnek vagy ¢€letrajzi dontésnek tekintsiik. Csak akkor felelhetiink meg ezeknek a
kihivasoknak, ha felismerjiik, hogy ezekhez az 0j utakhoz tehermentesitésre van sziikségiink
olyan értelmes szocialis intézmények révén, amelyek nem fognak létrejonni és jol mitkodni
a piaci mechanizmusok sajat dinamikajara hagyatva. Ez azt is jelenti, hogy ezek a dontések
a sz0 igazi értelmében politikaiak, mert tarsadalmi érdekeinkre vonatkoznak. Ha értelmesen
akarjuk Oket képviselni, akkor ezekrdl a kérdésekrdl tarsadalmilag normativ vitat kell
folytatnunk, melyben mi magunk is aktivan részt vesziink. Az értelmes intézmények révén
vald tehermentesités vitathatatlan sziikségessége azonban nem jelenti azt, hogy masokra,
példaul az ,,allambécsira” héritjuk at a felel6sséget. Epp ellenkezbleg: ahol az 6vo-védsd
allam paternalisztikus gyamkodasa vagy a dontéseket kisajatitd expertokracia fenyeget, ott
meg kell védelmezni polgari jogainkat. Ez is az alapvetd polgari erények kozé tartozik,
amely nélkiil nem miikddhet tartosan egy demokracia. Es egy valami biztos: stabil
demokracia nélkiil az élettudomanyokban elért haladas nem fogja eldsegiteni az individualis
szabadsag novekedését.

fkk

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Orszagaink — részben a kiilonboz6 torténelmi tapasztalatok €s a kiilonb6z6 kulturdk miatt —
jelentds kiilonbségeket mutatnak fel mind a szocialis intézmények struktaraja, mind a
normativ beallitddasok és elvarasok tekintetében. Ezenkiviil természetesen azt sem
tagadhatjuk, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet 1ényegesen kiilonbozik Németorszagban és
Magyarorszagon. Kézenfekvd, hogy ez részben sulyos kovetkezményekkel jar azokra a
megvalositasi formakra, amelyekkel manapsag orszagainkban rendelkeziink.

Az én gondolataim azonban, amelyek az élettudoméanyokban elért haladas altal a
tarsadalmaink és mindannyiunk eldtt tdmasztott tarsadalmi kihivasokrol szolnak, arra
iranyultak, hogy felmutassam azokat az alapvetd fesziiltségeket és szempontokat, amelyek
mélyebben gyokereznek ezeknél a gazdasagi kényszereknél. Ezek a fesziiltségek ¢s
szempontok részben arra a helyre utalnak, ahol — individualisan, mint demokratikus
tarsadalom és egy demokratikusan miitkddé Eurdpaban — arrdl vitatkozunk és arrdl kell
megegyezniink, hogyan és milyen tarsadalomban akarunk élni. Itt nem torténhet meg, hogy
egyes orszagok vagy egyes tarsadalmi csoportok a dolgokrél vallott felfogasukat €s
értékrendjliket mindenki szamara kotelez6 ,,vezérkulturava” tegyék. De (mar) az sem
lehetséges, hogy ezekben a kérdésekben elszakadjunk azoktdl a fejlédésektol és
szabalyozasoktol, amelyek mas eurdpai orszagokban végbemennek vagy érvénybe 1éptek.
Tényszerlien ma némely normativ kérdésben, mint példaul amely az emberi embrid
statuszara vonatkozik, Németorszag és Nagy-Britannia kozott nagyobb a kiilonbség, mint
Németorszag és Torokorszag kozott. Es ezek az orszagok maguk sem egységesek: a stilyos
véleménykiilonbségek — példaul olyan kérdésekben, mint a tarsadalombiztositas, az orvosi
gondoskodés megszervezése az eszkdzok allando szitkdssége mellett vagy az individualis
autonomia elismerése a szaporodas ¢és a halal ligyében — megosztjak tarsadalmainkat, az
¢letkori csoportokat €s sok esetben a politikai partokat is. Ez, gy sejtem, bar sajnos nem
vagyok szakértd, Magyarorszagon sem lehet masképp.

Ha demokratikus tarsadalomban és demokratikusan miikodé Eurépaban akarunk €lni, akkor
nincs alternativank: szembe kell néznilink ezekkel a stlyos kérdésekkel mind az individualis
cselekvés-kontextusunkban, mind tarsadalmi-politikai keretek kozott. Aki arra az



allaspontra helyezkedik, hogy 6 itt nem tud befolyast gyakorolni, vagy atengedheti a dontést
masoknak, legyenek azok technokrata szakért6k vagy politikai elitek, az megtagadja, amit
Kant egykor ugy fogalmazott meg: az ember kilabalasa maga okozta kiskorusagabol. Ezt —
egy erds civiltdrsadalmat és egy demokratikus Eurdpat is szem el6tt tartva — nem tehetjiik
meg egyetlen helyen sem. De megtehetjiik, hogy tanulunk egymastol mind az egyéni
talalkozasok, mind az orszagokon ativeld vitak soran. Mar azzal sokat nyernénk, ha ezen az
uton iskoldzni tudnank a figyelmiinket a mindenkori masiknak a sajatossagai irant, és igy
elkeriilnénk a félreértéseket és a gyakran rajuk épiilé bizalmatlansagot. De taldn még annak
1s van esélye, hogy nemcsak a masok altal egyszer mar elkovetett hibakat nem ismételjiik
meg, hanem tanulunk mésok sikeres megoldasi modelljeibdl.

Ehhez olyan erds ¢€s tarsadalmilag elfogadott tudomanyokra is sziikség van, amelyek
ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak. A kérdések tulsagosan Osszetettek ahhoz, hogy egyes
tuddésok vagy csak egy szakteriilet kutatoi vizsgéaljak dket. Olyan struktardkra van sziikség,
amelyekben lehetséges az interdiszciplinaris kooperacio és a kutatoszovetségekben vald
hosszabb tavli munka. Persze senki, se a politika, se a tarsadalom nem véarhat el a
tudomanytol receptkdnyveket vagy egyértelmii megoldasi javaslatokat. Végsd soron
magunknak kell eldonteniink és kozdsen kell meghataroznunk — ez a demokracidk nagy
privilégiuma —, miképpen akarunk élni.

Hogy ebben a tudomanyos erdfeszitésben az etikai dimenzidt sem szabad elhanyagolnunk,
mivel nem a gazdasagilag véghezvihet6rdl vagy az orvosilag sziikségesrdl van sz, hanem
mindig a j6 és sikeriilt életre vonatkozo kérdésrdl, amelyhez képest valami gazdasagilag
véghezvihetd vagy orvosilag sziikséges, azt ma este megprobaltam megindokolni.

Ezért, és kérem, engedjenek meg egy megjegyzést pro domo — vagy inkabb: sajat szakom
képviseldi szamara: ezért a filozofianak is fel kell karolnia ezt az interdiszciplinaris kutatast,
¢s vallalnia kell annak kockazatat, hogy sulyos tarsadalmi kérdésekben 4llast foglaljon.
Németorszagban ez épp harminc esztendeje kezdddott. Es ma megallapithatjuk, hogy az
¢lettudomanyok etikdja a szak elismert részdiszciplingja lett. Az aggodalom, hogy a
filozo6fia ezen az uton politikai elitek vagy gazdasagi vagy vildgnézeti érdekszovetségek
szekértoldja lesz, és igy elveszti integritdsat, ma mar alapvetden feleslegesnek tekintheto.
Azonkiviil a német tudomanyos rendszerben manapsag megfigyelhetd nagy igény az
interdiszciplinaris kutatoszovetségekben valo filozofiai részvételre azt mutatja, hogy a
filozofia is hasznossa tudja tenni magat ezekben a kontextusokban, amennyiben megvan az
Onbizalma és batorsaga ahhoz, hogy foglalkozzon ezekkel a kérdésekkel. Természetesen ez
csak akkor sikertilhet, ha a filozofia szakmailag, azaz a maga alaptémaiban is erds. De ezzel
a feltétellel semmi oka nincs arra, hogy ne nézzen szembe a feléje iranyulo elvarasokkal, €s
elharitsa magatol a feleldsséget.

Ha kovették valamennyire az elmult években a fejleményeket a Debreceni Egyetemen,
akkor tudjak, hogy mi itt folyamatos, bizalomteli és jo egyiittmiikodésben azon igyeksziink,
hogy ilyen kutatdszovetségeket és -kontextusokat épitsiink fel. Es ezek — a mai
eléadasomban errdl szerettem volna meggy6zni Ondket — nem orchidedk, amelyeket egy
tarsadalom megenged maganak a tudomanyok allatkertjében, hanem elengedhetetlen
alkotorészei egy olyan tarsadalomnak, amely huménus és demokratikus médon szembenéz
az ¢lettudoményok kihivasaival.



fgy hat az eléadasom cimében feltett kérdésre a kovetkezd valaszt javasolnam: milyen
értékek? — olyanok, amilyeneket demokratikus €s értelem vezérelte vitdk soran magunknak
adunk.

Milyen mértek? — olyan, amilyet a kisérletiink sordn, hogy egy szabadsagot partolo, az
individuumok jogait €s az emberi méltdsagot tiszteletben tart6 tarsadalmi rendszert
fedezziink fel, mindig tovabbfejlesztiink, és rugalmasan a mindenkori kdvetelményekhez
igazitunk.

Ez a valasz egyrészt azt jelenti, hogy ezen a teriileten nem szdmithatunk 6rok,
kétségbevonhatatlan valaszokra, hanem nekiink magunknak is ki kell allnunk azokért a
dolgokért, amelyeket értékesnek és helyesnek tartunk. Es masrészt azt jelenti, hogy
mindannyiunknak térédniink kell veliik. A demokraciat és a szabadsagot biztosan nem
kapjuk ajandékba: sem a tudomanytol, sem a technikatdl, sem a szakértoktdl vagy a politikai
elitektol, akik készségesen szabalyoznak ezeket a dolgokat szdmunkra, de a
megkérdezésiink nélkiil. Ezt sehol sem szabad megengedniink. Sem a sajat ¢letiinkben, sem
a tarsadalmunkban, sem egy még mindig 6sszendvd Eurdpaban.

K06szonom a figyelmiiket!

Szijj Ferenc forditasa



